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Acta 46

Villavicencio, primero (01) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021)

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de MABEL JOHANNA VILLAMIZAR ACEVEDO
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 21 de
agosto de 2020, en el proceso que le promueve a la sociedad
BRINKS COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES

La citada recurrente instaur6 proceso ordinario laboral
con el proposito de que se declare que existio una relacion
laboral entre las partes del 23 de octubre de 1996 hasta el

11 de mayo de 2015 y, como consecuencia de ello, que se le
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paguen todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones

por despido sin justa causa, hasta que sea reintegrada.

Mediante sentencia de 14 de mayo de 2019, el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga, resolvio:

Primero: DECLARAR que entre MABEL JOHANNA VILLAMIZAR
ACEVEDO vy la compania BRINKS COLOMBIA S.A., existié6 una
relacion de trabajo enmarcada mediante dos contratos de
trabajo, la primera a través de un contrato de término fijo del 23
de octubre de 1997 al 9 de julio de 1997 y la segunda a partir del
10 de julio de 1997 al 11 de mayo de 2015, a través de un
contrato a término indefinido.

SEGUNDO: DECLARAR que el despido de la sefiora MABEL
JOHANNA VILLAMIZAR ACEVEDO ocurrio6 el dia 11 de mayo de
2015 fue nulo, ilegal e inconstitucional.

TERCERO: ORDENAR a la demandada COMPANIA BRINKS
COLOMBIA S.A., proceda de manera inmediata a REINTEGRAR
a la senora MABEL JOHANNA VILLAMIZAR ACEVEDO a un
cargo igual o superior de superior jerarquia que el ocupado a la
fecha de despido 11 de mayo de 2015, declarar que el contrato
no ha tenido solucién de continuidad teniendo derecho al pago
de todos los salarios, prestaciones y todos los derechos de la
relacion laboral y la seguridad social causados desde la fecha del
despido y hasta el momento en el cal sea efectivamente
reintegrada.

CUARTO: las sumas que se liquiden en un futuro deberan ser
actualizadas e indexadas.

QUINTO: ABSOLVER a la entidad demandada COMPANIA
BRINKS COLOMBIA S.A., de las demas pretensiones solicitadas
en la demanda, por las razones expresadas.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada COMPANIA
BRINKS DE COLOMBIA S.A. como agencias en derecho se fija la
suma de TRES salarios minimos legales vigentes, pagaderos a la
fecha en que se pague plenamente esas agencias en derecho,
atendiendo las previsiones del articulo 19 de la Ley 1395 de 2010
que modifica los numerales 1 y 2 del articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil.
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La anterior determinacién fue objeto de impugnacion
por parte de la partes, decision que se envié al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el que,
mediante sentencia del 21 de agosto de 2020, revoco la
providencia de primer grado y, en su lugar, absolvio a la
Compania Brinks Colombia S.A., de las pretensiones

incoadas por la recurrente.

Propuesto en forma oportuna el recurso extraordinario
de casacion por la parte activa, mediante auto de 18 de
diciembre de 2020, el tribunal lo concedio; en proveido de 25
de agosto de 2021, se admitié por esta corporacion dicho
recurso y, fue presentada la demanda el 29 de septiembre de

esta anualidad.

El apoderado de la demandante, hizo un resumen de los
hechos del proceso y, acto seguido, formulo el alcance de la

impugnacion asi:

DECLARACION DE ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La segunda instancia desconoce el procedimiento en caso de
proceso disciplinario en diligencia de descargos del trabajador en
sentencia C593 del 2014 Sentencia de la Corte Constitucional
define los pasos obligatorios que deben cumplir los empleadores
al momento de imponer una sancion disciplinaria o dar por
terminado el contrato de trabajo con justa causa.

* La Corte Constitucional, mediante sentencia C — 593 de 2014,
establecio los lineamentos para el desarrollo del proceso
disciplinario laboral de los trabajadores.

» Cumplir con el objetivo de este nuevo procedimiento
disciplinario laboral es una tarea engorrosa, ya que establecer los
criterios propios de un proceso sancionatorio administrativo a un
proceso interno laboral es una tarea compleja.
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La Corte Constitucional, mediante sentencia C — 593 de 2014,
establecié los lineamentos para el desarrollo del proceso
disciplinario laboral de los trabajadores. Sobre el particular, la
Corte afirmo que el procedimiento disciplinario laboral enunciado
en el articulo 115 del CST debera estar acorde con el articulo 29
de la Constitucién Politica con el fin de garantizar los principios
del debido proceso, y por lo tanto, consagré la obligatoriedad para
las empresas de fijar en sus Reglamentos Internos de Trabajo los
“parametros minimos que delimiten el uso del poder de sancionar
y que permitan a los trabajadores conocer tanto las conductas
que dan origen al castigo como su sancion, asi como el
procedimiento que se adelantara para la determinacion de la
responsabilidad”.

Antes de mencionar el proceso que deben llevar ahora las
companias cuando decidan imponer una sancién a sus
trabajadores, es pertinente mencionar que la Corte
Constitucional con este pronunciamiento ha desvirtuado la linea
jurisprudencial consagrada por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en los ultimos anos.

Uno de los cambios mas relevantes al respecto consiste en que la
Corte Suprema de Justicia ha mantenido la teoria de que el
despido con justa causa no puede ser considerado como una
sancion laboral y por ende no se necesita realizar el
procedimiento disciplinario laboral, salvo que las partes lo
hubiesen pactado en el contrato de trabajo, convencion o pacto
colectivo.

De los argumentos esgrimidos por la Corte Suprema de Justicia
respecto a por qué no debe ser considerada como sancion la
terminacién con justa causa del contrato de trabajo, esta que el
despido con justa causa es una modalidad de terminaciéon del
vinculo laboral, la cual se configura cuando el trabajador incurre
en una de las situaciones previstas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo.

No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional desconocio la
postura senalada por la Corte Suprema de Justicia en esta
materia — no la comento -, y en la sentencia mencionada estimo
gue la terminacion del contrato de trabajo con justa causa debia
seguir los principios normativos del debido proceso.

Ahora bien, explicado lo anterior, es pertinente describir los
pasos que la Corte Constitucional estimo6 como obligatorios para
los empleadores al momento de imponer una sanciéon o de dar
por terminado el contrato de trabajo con justa causa

La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona imputada y la formulacion de cargos.
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Durante la citacion a descargos, el empleador debera
comunicarle al trabajador (i) la apertura del proceso disciplinario,
(i) los hechos o conductas que motivaron la apertura del
procedimiento, (iii) las faltas o incumplimiento de las
obligaciones por el trabajador. Estas faltas deben estar
consagradas en el Reglamento Interno de Trabajo, el contrato de
trabajo o la ley.

El traslado al imputado de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados.

El empleador debera presentarle al trabajador las pruebas en que
esta basada la imputacién de los cargos. En este punto, el
trabajador podra solicitar la suspension de la diligencia de
descargos con el fin de poder analizar las pruebas.

El pronunciamiento definitivo del empleador mediante un
acto motivado y congruente y la imposicion de una sancién
proporcional a la falta.

En este punto se debe tener en cuenta la antigliedad y
antecedentes del trabajador.

La posibilidad de que el trabajador pueda controvertir las
decisiones, mediante los recursos pertinentes.

El trabajador tendra el derecho a la segunda instancia. Si el
empleador no tiene establecida en su organizacién jerarquica la
segunda instancia, sera la jurisdiccion laboral la encargada de
resolver el debate disciplinario.

En conclusion, la Corte Constitucional ha generado con este
pronunciamiento grandes dificultades a las companias. Cumplir
con el objetivo de este "nuevo" procedimiento disciplinario laboral
es una tarea engorrosa ya que establecer los criterios propios de
un proceso sancionatorio administrativo a un proceso interno
laboral del ambito de las relaciones laborales individuales es
bastante complejo, mas cuando lo que pretende el procedimiento
interno laboral es establecer el nivel de cumplimiento de los
compromisos contractuales del trabajador y el empleador.

Diligencia de descargos laborales y sus requisitos de ley.

La diligencia de descargos es el mecanismo que permite al
trabajador ejercer su derecho de defensa cuando el empleador le
inicia un proceso disciplinario o sancionatorio, en el cual el
empleado puede controvertir los hechos o faltas que se le
imputan.

Diligencia de descargos en los procedimientos disciplinarios
laborales.
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Cuando el trabajador incurre en una falta por la cual se le
pretende sancionar, previamente se le debe citar a una diligencia
de descargos para que el trabajador tenga la oportunidad de
exponer su version y presentar pruebas para controvertir las
acusaciones que se le plantean en el llamamiento a descargos.

La ley faculta al empleador para que imponga sanciones
disciplinarias al trabajador, siempre que estén contempladas en
el reglamento de trabajo o en el contrato de trabajo, sanciones
que pueden ser la suspension del trabajador, la imposicion de
multas o llamados de atencién con copia o no a la hoja de vida

Las anteriores sanciones no se pueden imponer sin haber
brindado al empleado la posibilidad de defenderse. Asi lo exige
expresamente el articulo 115 del codigo sustantivo del trabajo, y
precisa que sin ese requisito no tiene efecto alguno la sancion
disciplinaria que se imponga.

Requisitos de la diligencia de descargos. Para que la diligencia de
descargos cumpla con su finalidad deben cumplir unos
requisitos minimos que podemos resumir;

1. Notificacion al trabajador del llamamiento a descargos.

2.Dar a conocer al trabajador los motivos o razones del
llamamiento a descargos.

3. Se requiere que el trabajador presente descargos acompanado
de dos representantes del sindicato si lo hay, o de dos
companeros de trabajo en caso que no exista un sindicato.

4. El levantamiento de un acta de descargos que contenga lo
desarrollado en la diligencia.

No se requiere representacion de abogado para la diligencia de
descargos. En la diligencia de descargos tanto el empleador como
el trabajador pueden presentar pruebas y testigos.

Procedimiento correcto para despedir a un trabajador por
justa causa.

Si en la norma convencional (reglamento, convencion colectiva,
etc.) se fija un procedimiento especial para el llamamiento a
descargos, se debe proceder segiin lo contemplado en ella.

Motivacion del llamamiento a descargos.
El llamamiento a descargos debe contener los hechos o
conductas que se imputan al trabajador, pues el derecho a la

defensa se puede ejercer sélo si el trabajador conoce lo que se le
imputa.
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Si bien la ley no dispone que el llamamiento a descargos debe ser
motivado, es apenas obvio que se le debe notificar al trabajador
las cusas y razones por las cuales se le cita a descargos, y esa
notificacion debe ser previa y con la suficiente antelacién para
que el trabajador tenga un tiempo razonable para preparar sus
argumentos y pruebas en su favor.

La citacion a descargos debe contener las razones, causas o
motivos, pero no es obligatorio que se sefialan las normas legales
o convencionales que fueron violadas por el trabajador, a no ser
que exista una norma convencional que expresamente contempla
tal obligacion como claramente lo senalé la sala laboral de la
Corte suprema de justicia en sentencia 41073 del 5 de abril de
2011 con ponencia del magistrado Camilo Tarquino.

Inmediatez entre la falta y la citacion a descargos.

La citacion a descargos debe guardar una relacion de inmediatez
entre el suceso de los hechos y la citacion a descargos.

Esa inmediatez es necesaria para que se estructure el nexo
causal entre la ocurrencia del hecho sancionable y la sancién
impuesta, pues debe haber certeza sobre la razéon o causa por la
cual se sanciona al trabajador, y ese nexo se diluye si la citacion
a descargos se envia mucho tiempo después de ocurrido los
hechos.

Se precisa que la inmediatez se debe determinar con referencia a
la fecha en que el empleador tiene conocimiento de la falta, y no
desde la fecha en que el trabajador comete la falta.

Diligencia de descargos en el despido por justa causa.

Cuando el trabajador no va a ser sancionado o multado sino
despedido por una justa causa, la diligencia de descargos no
siempre es obligatoria.

Esto debido a que historicamente la Corte suprema de justicia ha
sostenido que el despido o terminacion del contrato por justa
causa no es una sancion disciplinaria y en ese sentido no es
necesario que la empresa llame a descargos al trabajador antes
de despedirlo, pues la ley no contempla ese requisito.

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
45148 del 5 de noviembre de 2014 con ponencia del magistrado
Jorge Mauricio Burgos senalé lo siguiente: «Es decir que, para la
proteccién del derecho de defensa al trabajador, conforme al
Paragrafo del articulo 62 del CST, salvo norma interna de la
empresa que establezca un procedimiento para el despido, lo
minimo legalmente exigible es que, al momento del retiro, se le
haga saber a este los motivos y razones concretas del despido,
que se suponen han sido previamente establecidas por el
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empleador, con o sin descargos del trabajador, y que, en todo
caso, este haya tenido la oportunidad de conocer y controvertir
los hechos que pueden ser constitutivos de la resolucion del
contrato con justa causa; esa oportunidad de contradiccion no
se surte necesaria o Unicamente con una citacion a descargos,
pero si ha de facilitarse previamente al despido; es decir que el
trabajador, por lo menos, conozca, con anterioridad a la
terminacion de la relacion, los hechos generadores de la decision
de rompimiento del vinculo, y la contradiccion se puede hacer de
cualquier forma ante el empleador, o directamente en el debate
judicial, a eleccion del trabajador, si €l tiene el convencimiento
de que no se dio la justa causa de despido; evento este ultimo,
donde el empleador tiene la carga de demostrar la veracidad y la
legalidad de las acusaciones hechas en contra del trabajador, y,
para tal efecto, cobra especial relevancia las pruebas de la
indagacion previa al despido realizada por el propio empleador,
pues si no las tiene dificilmente podra probar la justa causa, y,
de no hacerlo, se hace merecedor de las debidas consecuencias
juridicas pertinentesn.

Esta posicion jurisprudencial fue reiterada en sentencia 58083
del 24 de abril de 2018 con ponencia del magistrado Rafel Brito.
La citacion a descargos cuando se despide el trabajador es
necesaria solo en los casos en que una norma interna de la
empresa lo haya considerado, como el reglamento de trabajo, una
convencion colectiva o en el mismo contrato individual de
trabajo. De ser ese el caso, es obligatorio citar a descargos al
trabajador en los términos de la norma convencional, pues si no
se hace el despido sera ilegal.

Despido ilegal y despido injusto — Distincion

Quedando claro que la ley no exige que para despedir al
trabajador por justa causa se le deba citar a descargos, tal
diligencia no es necesaria, pero no obstante se recomienda que
en todo caso se cite a descargos al trabajador antes de despedirlo
con el fin de evitar desgastes innecesarios en un eventual proceso
judicial.

Hay muchos trabajadores que demandan al empleador basados
unicamente en que se les viold el derecho a la defensa por no
haber sido citados a descargos, lo que como quedé claro no es
necesario, por lo tanto la demanda dificilmente tocara buen
puerto pero si genera un desgaste que puede ser evitable con una
diligencia de descargos, que como ya anotamos en otro editorial,
es, por lo general, un saludo a la bandera puesto que sé6lo es un
requisito formal que en muchos casos no cambia la decision del
empleador que ya ha sido tomada previamente a la citacion de
descargos.
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El articulo 33 de nuestra constitucion politica sefiala el derecho
a no auto incriminarse.

En la diligencia de descargos no se le advirti6 a la trabajadora
que tenia estos derechos.

Asi las cosas, al parecer la trabajadora se auto incrimino en la
diligencia de descargos.

También vemos que el tribunal no tuvo en cuenta que la
trabajadora, no estaba respaldada por alguien de confianza de
ella, ni companeros de trabajo, ni companeros del sindicato, ni
tampoco acompanada por un abogado, solamente personal de la
parte administrativa gerente y coordinadora de recursos
humanos.

Con base en lo anterior solicitamos que se case la sentencia y, en
consecuencia, se acceda a las pretensiones de la demanda las
cuales trascribo asi:

v Que entre la Sefiora Mabel Johanna Villamizar Acevedo y
Brinks de Colombia S.A existiéo un contrato de trabajo escrito a
téermino indefinido desde el dia 23 de octubre de 1996 hasta el
11 de mayo del 2015.

v Declarese que el despido de la Senora Mabel Johanna
Villamizar Acevedo es inconstitucional toda vez que se violo el
debido proceso, el derecho a la defensa en la audiencia de
descargos.

v Declarar que en el despido de la trabajadora Mabel Johanna
Villamizar Acevedo, se desconocieron los convenios
internacionales de la OIT, que hacen referencia a la audiencia de
descargos

v Declarar que el contrato laboral de la trabajadora Mabel
Johanna Villamizar Acevedo, permanece sin solucion de
continuidad.

v Declarar que Brinks de Colombia S.A en su condicion de
antiguo empleador de la Senora Mabel Johanna Villamizar
Acevedo esta obligado inmediatamente o en el término que el
juzgado le fije, a reintegrar a mi poderdante en el mismo trabajo
y las mismas condiciones que tenia en el momento de ser
despedida, que lo fue el dia 11 de Mayo (sic) del 2015.

v Declarar que la Senora Mabel Johanna Villamizar Acevedo
tiene derecho al pago de todos los derechos laborales que se
derivan del contrato de trabajo dejados de recibir desde el dia 11
de mayo del 2015 hasta el dia en que se efectué el
correspondiente reintegro.
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v Declarar que, a la Sefiora Mabel Johanna Villamizar Acevedo,
se le han ocasionado perjuicios morales y materiales como
consecuencia del despido por parte de la entidad demandada.

Con fundamento en las anteriores declaraciones, dignese Senor
Juez, condenar a la parte demandada Brinks de Colombia S.A a
reconocer y pagar a mi representada Mabel Johanna Villamizar
Acevedo, los valores que resulten de los items, que a
continuacion se indican:

CONDENATORIA PRINCIPAL

1. Condenar al demandado a pagarle a mi poderdante todos los
derechos derivados del contrato por causa del despido, Y
reintegrarla a un cargo de igual o superior categoria.

CONDENATORIA SUBSIDIARIA
1. Indemnizacién por despido sin justa causa.

2. CONDENA EXTRA Y ULTRAPETITA: Es de competencia del
Juez de primera instancia, conforme a lo dispuesto por el articulo
50 del CP de T y en correspondencia a las resultas del juicio,
condenar extra y ultrapetita, ordenando para el efecto el pago de
los salarios, prestaciones e indemnizaciones distintos a los
pedidos en el libelo de la demanda o a sumas mayores que las
pedidas en las mismas, cuando los hechos que los originen hayan
sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados. En
consecuencia, si esta eventualidad se presentare en el proceso,
le corresponde a su Sefioria, condenar a la parte demandada en
los términos que lo establece el Articulo 50 ya citado.

Condenar al demandado al pago de agencias y costas procesales.
V. EXPRESION DE LOS MOTIVOS DE LA CASACION.

El presente recurso de casacion se fundamenta en el Articulo 87
de procedimiento laboral por violacion a la ley sustancial en
modalidad de infraccion directa. El tribunal violo el Articulo 115
del Codigo Sustantivo de Trabajo al no tener en cuenta los
requisitos que se exigen para el procedimiento de proceso
disciplinario administrativo.

No tuvo en cuenta el articulo 29 de la constitucion politica en el
sentido de la violaciéon al debido proceso y el derecho de defensa
de la trabajadora, no tuvo en cuenta los instrumentos
internacionales como la organizacion internacional del trabajo
OIT en convenciones y recomendaciones en tal sentido, en el
sentido de las condiciones y requisitos que se deben tener en
cuenta en el proceso administrativo disciplinario en audiencia de
descargos.
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacién
presentada por el apoderado judicial de Sara Lilia Rubio
Chacon la Sala observa que adolece de deficiencias técnicas
que no es posible subsanar de oficio por razon del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante un
ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revision del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnacion, exponga los
motivos de casacion indicando el precepto legal sustantivo,
de orden nacional, que estime violado y el concepto de la
violacion, esto es, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erronea; ahora, en caso de que
considere que la infraccion ocurrié como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacion del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometio.

La Sala al entrar a analizar el documento con el cual se
pretende dar sustento a la casacion advierte una serie de

deficiencias técnicas insalvables que se pasan a senalar.

Con respecto al alcance de la impugnacion, la parte

recurrente si bien expresé que «se case la sentencia y {...) se
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acceda a las pretensiones de la demandaw, lo cierto es que,
no enunci6 qué debe hacer esta Corporacion una vez
constituida en sede de instancia con la sentencia de primer
grado, esto es, si confirmarla, revocarla o modificarla,
requisito para la prosperidad del recurso, pues en multiples
ocasiones esta Corte ha dicho que se debe senalar qué es lo
que se espera hacer en esta sede, esto es, si se pretende el
quiebre parcial o total del fallo proferido por el tribunal y, en
tratandose de este ultimo aspecto, en relacion con cuales
puntos especificos del mismo. Lo anterior, maxime cuando el
juzgador de primer grado accedio a una de las peticiones,
esto es, al reintegro, por lo que no es posible abordar el
estudio, pues no es concreto qué pretende en si cuando se

case la providencia.

Ahora, conviene precisar que no formulé cargos contra
la sentencia proferida por el tribunal, donde se anunciara la
via, esto es si era directa o indirecta, pues si bien indicé que
se violo el articulo 115 del CST y el 29 de la Constitucion
Politica por infraccion directa, no hubo una confrontacion en
si, frente al fallo de segunda instancia y también omitio
senalar en qué consistio la violacion de dichas normas, pues,
se baso en hacer un recuento del procedimiento disciplinario,

de como se debia llevar, como si fuese un alegato adicional.

La Corte juzga conveniente memorar lo adoctrinado por
esta Sala en la decision CSJ SL, del 15 de mar. 2011, rad.
43345, en cuanto a que el recurso de casacion propende por
el imperio y preservacion de la ley sustancial de alcance

nacional, la cual puede ser infringida de dos formas por los
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falladores, (las llamadas «causalesy): mediante la violacion de
aquella ley (causal 1?), o, a través del desconocimiento del
principio de la no reformatio in pejus (causal 2%). Sin olvidar,

desde luego la violacion medio.

Si bien es cierto que el texto del articulo 87 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, expresamente
no senalé como senderos de ataque dentro del primer motivo
del recurso extraordinario, la via «directar y la «ndirecta,
también lo es, que en casacion se ha venido aceptando su
existencia como géneros de violacion, donde el primero de
ellos, el directo comprende los tres conceptos o submotivos
de trasgresion de la Ley sustantiva denominados infraccion
directa, aplicacion indebida e interpretacion erronea,
mientras que el indirecto en el cual no tiene cabida la
interpretacion equivocada de la Ley, se orienta a la cuestion
meramente probatoria, que encierra lo relativo a la segunda
parte de la causal primera, esto es, la violacion de la Ley
proveniente de la apreciacion erronea o de la inestimacion de
determinada prueba donde ha de demostrarse que se
incurrié en un error de hecho o uno de derecho (sentencia

CSJ SL, 25 may. 2004, rad. 22543).

Con el fin de dar claridad al tema en particular, es

menester realizar una breve explicacion de las vias asi:

Via directa:

En la via directa, el fallador vulnera la ley mediante tres

posibilidades: la inaplica por ignorancia o rebeldia (infraccion
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directa), la interpreta erroneamente (interpretacion erronea),
o la utiliza indebidamente (aplicacion indebida). Doctrina y
jurisprudencia han precisado los alcances de cada una de

dichas expresiones.

La transgresion por la via directa implica llegar a
decisiones distanciadas de la ley sustancial de alcance
nacional, por dislates exclusivamente juridicos; lo que
significa que, en dicho nivel, el juzgador obtiene una
conclusion especifica mediante la aplicacion, inaplicacion o
interpretacion de una determinada mnorma juridica,
quedando por fuera de su razonamiento todo lo relativo a las

pruebas del proceso o aspectos netamente facticos.

Via indirecta:

A su turno, se violara la ley sustancial de alcance
nacional por la via indirecta, cuando el sentenciador estime
erroneamente, o deje de contemplar algin medio de prueba.
Tal proceder lo conducira a incurrir en errores de hecho o de
derecho, consistentes ambos, en tener por probado dentro
del proceso algo que realmente no lo esta, o, en no tener por
acreditado lo que realmente si lo esta; los primeros,
(conocidos como «de hechoy), se cometen —en la casacion del
trabajo- sélo respecto de las pruebas calificadas, estas son,
la confesion judicial, la inspeccion judicial o el documento
auténtico y, los segundos (llamados «de derechoy), sobre las

pruebas solemnes.
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Ha dicho la Corte que cuando la acusacion se enderece
formalmente por la via indirecta, le corresponde al censor
cumplir los siguientes requisitos elementales: precisar los
errores facticos, que deben ser evidentes; mencionar cuales
elementos de conviccion no fueron apreciados por el juzgador
y en cuales cometio erronea estimaciéon, demostrando en qué
consistio ésta ultima; explicar como la falta o la defectuosa
valoracion probatoria, lo condujo a los desatinos que tienen
esa calidad y determinar en forma clara lo que la prueba en
verdad acredita. Dicho en otras palabras, cuando de error de
hecho se trata, es deber del impugnante en primer lugar
precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar
la ostensible contradiccion entre el defecto valorativo de la
prueba y la realidad procesal, sirviéendose para ello de las
pruebas que considere dejadas de valorar o erroneamente

apreciadas (sentencia CSJ SL, 23 mar. 2001, rad. 15.148).

Frente a lo anterior, y de cara a lo expuesto en la
demanda donde se adujo que «el tribunal no tuvo en cuenta
que la trabajadora no estaba respaldada por alguien de
confianza de ella, ni comparnieros de trabajo, ni comparieros
del sindicato, ni tampoco acompanada por un abogado,
solamente personal de la parte administrativa gerente y
coordinadora de recursos humanos», se advierte que existe un
ejercicio factico, lo que podria entenderse que viene por la via
indirecta, empero, no senala qué fue lo que no vio el tribunal
o debid ver, que conllevo a proferir una sentencia irregular,
ni cuales fueron los errores de hecho y derecho, como

tampoco que relevancia tiene esa prueba frente a la decision.
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Aunado a lo anterior, frente a lo que arguye respecto de
la diligencia de descargos, la cual es una prueba, podria
entenderse que acude igualmente por la indirecta; no
obstante, no desarroll6 el tema, sin decir siquiera cual fue el
yerro frente a la misma. Igualmente, se indico que la
trabajadora se auto incrimind, lo cual es un asunto juridico,
entonces, se confunden aspectos facticos con juridicos,
falencias que no permiten el estudio del recurso, pues mezcla

las vias arriba explicadas.

Frente a lo anterior, y de cara a lo esbozado por la parte
recurrente en la demanda de casacion, no encuentra esta
Corporacion forma alguna para analizar la misma, teniendo
en cuenta lo mencionado en lineas arriba, por cuanto a que
no existe una argumentacion concreta de como la sentencia
del tribunal viol6 normas sustanciales, por alguna de las vias
senaladas, toda vez que lo que se realizo fue una explicacion
de temas relacionados con el tramite para despedir a un
trabajador, sin que cumpla con las exigencias en mencion,
es decir, existe una deficiencia en los argumentos juridicos
necesarios para el analisis pertinente, situacion que, sin
hesitacion alguna, desborda la posibilidad del estudio en este

caso del escrito que sustenta el recurso extraordinario.

En ese orden de ideas, y a manera de conclusion, se
itera, no es viable el analisis de la demanda extraordinaria de
casacion toda vez que no se cumplen con los requisitos arriba
senalados y, contrario a ello, se avizora que el censor se
dedica a formular un mero alegato de instancia,

desconociendo por completo que en el recurso extraordinario
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no se juzga el pleito, sino que se busca deshacer el entuerto
que pudiere ocasionar la sentencia de segunda instancia
cuando la misma vulnera, de manera directa o indirecta, una
norma sustancial, razén por la cual, la Sala se ve en la
imposibilidad de llevar a efecto la confrontacion del fallo de
segundo grado, en funcion de verificar la legalidad de lo
resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo que
conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por el apoderado de
MABEL JOHANNA VILLAMIZAR ACEVEDO contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga el 21 de agosto de
2020, en el proceso que le promueve a la sociedad BRINKS
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

No firma por ausencia justificada
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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